SHRNUTi CLANKU : CLANEK 10 LZPEU

“Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani

»1. KaZdy md pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni. Toto
prdvo zahrnuje svobodu zménit své ndboZenské vyzndni nebo presvédceni, jakozZ
i svobodu projevovat své ndboZenské vyzndni nebo presvédceni saém nebo
spolec¢né s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovdnim,
provddénim ukoni a zachovdvdnim obradd.

2. Prdvo odmitnout vykondvat vojenskou sluzbu z divodu svédomi se uzndvad
v souladu s vnitrostdtnimi zdkony, které upravuji vykon tohoto prdva.”

Obsah a plisobnost ¢lanku

Obecny vyklad:

Unijni normotvorba se odkazala na spolecné Ustavni tradice ¢lenskych statd jako na
obecné zasady evropského prava. Mezi prava vyplyvajici z téchto spolecnych tradic,
jez byla vyslovné potvrzena v Listiné zakladnich prav Evropské unie, patfi pravo na
svobodu svédomi a ndboZenského vyznani zakotvené v ¢l.10 odst. 1 Listiny.
V souladu s timto ustanovenim zahrnuje toto pravo svobodu zménit své nadbozenské
vyznani nebo presvédceni, jakoZ i svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo
presvédceni sdm nebo spole¢né s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim ukonl a zachovavanim obradl. Listina pouZivd pojem
,nabozenské vyznani“ v Sirokém vyznamu, kdy do néj zahrnuje isvobodu lidi své
nabozenské vyznani projevovat.

Lze predpokladat, Ze unijni normotvorba uplatnila stejny pfistup pfi schvalovani
smérnice 2000/78/ES, a proto by mél byt pojem ,nadboZenského vyznani“ v ¢lanku 1
této smérnice vykladan tak, Ze pokryva jak vnitfni svét, tedy vnitini prozivani viry, tak
vnéjsi svét, tedy projevovani nabozZenského vyznani na verejnosti.

Svoboda naboZenského vyznani je jednim ze zdkladl demokratické spolecnosti
a zakladnim lidskym prdvem. Zasah do prava na svobodu nabozenského vyznani
muzZe byt tak zavainy, Ze s nim bude nakladano stejné jako s pripady podrazenymi
pod ¢l. 15 odst. 2 EULP. Pravo zarucené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny odpovidd pravu
zakotvenému v €lanku 9 EULP a v souladu s &l. 52 odst. 3 Listiny md stejny vyznam
a dosah.




Otdzek dotykajicich se svobody mysleni a nabozenského vyzndni je v pdsobnosti Unie
malo, kromé pracovnépravnich vztahl, ato diky smérnici 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, jez zavedla vSeobecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani
a povolani.

Toto ustanoveni musi byt také pouZito spoleéné s c¢lankem 21 zakazujicim
diskriminaci, zejména ve vztahu k nabozenskému vyznani.

Interni pravidlo vydané zaméstnavatelem zakazujici na pracovisti pouze noseni
napadnych, rozmérnych naboZenskych symboll — zejména filozofickych i
nabozZenskych — mizZe predstavovat primou diskriminaci z ddvodu naboZenského
vyznani ¢i presvédéeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, je-li toto
kritérium neoddélitelné spjaté sjednim nebo vice konkrétnimi vyznanimi di
presvédcenimi.

Naopak interni pravidlo vydané zaméstnavatelem zakazujici noSeni jakychkoli
viditelnych symbol(l vyznani na pracovisti — zejména filozofickych ¢i naboZzenskych —
nepredstavuje pfimou diskriminaci, nebot se tyka jakéhokoli projevu naboZenského
vyznani bez rozliSovani a zachdazi se viemi zaméstnanci podniku stejnym zplsobem
vtom, Ze je obecnym a nerozliSujicim zplsobem vyZzadovan (mimo jiné) neutrdlni
odéyv, coz noseni takovych symboll brani.

JelikoZz kazdd osoba mlzZze mit své naboZenské vyznani nebo naboZenské, filozofické
nebo spirituadlni presvédceni, je-li takové pravidlo uplatiovdno vSeobecnym
a nerozliSujicim zpUsobem, skuteéné nepredstavuje rozdilné zachazeni zalozené na
kritériu, které je neoddélitelné spjato s ndbozenskou virou nebo jinym presvédcéenim.

Z ustdlené rozhodovaci praxe Soudu je zjevné, zZe interni pravidlo vydané
zaméstnavatelem zakazujici noSeni jakychkoli viditelnych symboll vyznani na
pracovisti — zejména filozofickych ¢i naboZenskych — mizZe predstavovat rozdilné
zachazeni z ddvodu nabozenského vyznani nebo presvédceni ve smyslu daného
ustanoveni, je-li zjisténo, Ze navenek neutralni povinnost zahrnutd vtomto pravu
fakticky vede ktomu, Ze jsou zvlasté znevyhodnény osoby hldsici ke konkrétnimu
naboZenstvi nebo vyznani.

V souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78/ES neni takové rozdilné
zachdazeni nepfimou diskriminaci, je-li objektivné od(ivodnéno legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbytné.

Pokud jde o podminku tykajici se existence legitimniho cile, je tfeba konstatovat, ze
vlule uplatiovat ve vztazich vici zakaznikim jak verejného, tak soukromého sektoru
politiku politické, filozofické a ndboZenské neutrality musi byt hodnocena jako
legitimni. Vlle zaméstnavatele prezentovat vici zdkaznikiim neutraini obraz souvisi
i se svobodou podnikdni uznavanou c¢lankem 16 Listiny aje vzdsadé legitimni,
zejména pokud zaméstnavatel zahrnuje do sledovani tohoto cile pouze zaméstnance,
u nichz se vyzaduje kontakt se zdkazniky zaméstnavatele. Vyklad spocivajici v tom, Ze
sledovani takového cile umoziiuje za urcitych podminek uloZeni omezeni svobody




naboZenského vyznani, navic vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
na poli ¢lanku 9 EULP (rozsudek ESLP ze dne 15. ledna 2013, Eweida a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 94).

Pfiklad: Judikatura tykajici se nabozenského vyznani a pracovnich vztah
Rozsudek SDEU (velky senat), C-804/18 a C-341/19, 25. tnora 2021, IX v. WABE

a MH Miiller Handels GmbH v. MJ
EUR-Lex - 62018CA0804 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Shrnuti:

Tyto Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce se tykaji vykladu smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani a ¢lanku 10 a 16 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

Zakaz noSeni jakékoli viditelné formy projevu politického, filozofického nebo
naboZenského vyzndni na pracovisti miZe byt odlvodnéno potfebou neutralni
prezentace zaméstnavatele v(c¢i zakaznikim nebo predchdzeni spole¢enskym
konfliktam.

Takové odUvodnéni vSak musi odpovidat skute¢né potiebé zaméstnavatele
a zohlednit v rdmci slad'ovani jednotlivych dotéenych prav a zajma konkrétni kontext
kazdého clenského statu, azejména ptipadna pfiznivéjSi vnitrostatni pravni
ustanoveni na ochranu svobody nabozenského vyznani.

Hlavni skutkové okolnosti:

IX aMJ, zaméstnané ve spole¢nostech Fidicich se némeckym pravem, prvni
jmenovand jako specializovana vychovatelka (véc C-804/18 Wabe) adruhd
jmenovana jako asistentka prodeje a pokladni (véc C-341/19 MJ), se na pracovisté
dostavily v muslimskych Satcich.

WABE, zaméstnavatel IX, na véc nahlizel tak, Ze noSeni takového Satku neodpovida
politice politické, filozofické a ndboZenské neutrality sledované vici rodi¢lim, détem
a tretim osobam, vyzval ji k odloZeni $atku a udélil ji napomenuti. Zaméstnavatel MJ,
spole¢nost MH Miiller Handels GmbH, poté, co MJ odmitla odlozZit na pracovisti
satek, ji nejprve pridélil na jiné pracovni misto, které ji umozniovalo uvedeny $atek
nosit, a pozdéji poté, co byla poslana domu, dostala pokyn, aby se dostavila na
pracovisté bez ndpadnych arozmérnych symboll jakéhokoliv politického,
filozofického nebo naboZenského presvédcéeni.

IX a MJ podaly Zalobu u némeckého pracovniho soudu.
Za této situace se dané dva soudy rozhodly pozadat Soudni dviir orozhodnuti

o predbéiné otazce tykajici se vykladu smérnice 2000/78/ES. Soudni dvdr byl mj.
dotazan, zda interni pravidlo podniku zakazujici zaméstnancim noSeni jakychkoli



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CA0804

viditelnych symboll politického, filozofického ¢i naboZenského vyznani, predstavuje
ve vztahu k zaméstnanclm dodrzujicim urcita pravidla oblékani podle ndbozenského
vyznani pfimou nebo nepfimou diskriminaci z divodu nabozenského vyzndani nebo
presvédceni; za jakych okolnosti mize byt rozdilné zachazeni neptimo zalozené na
nabozenském vyznani i presvédcéeni vyplyvajici z tohoto pravidla oddvodnéno a jaké
prvky musi byt vzaty v potaz pfi zkoumani pfimérenosti takového rozdilného
zachazeni.

Hodnoceni Soudniho dvora

Soudni dvar ve véci C-804/18 nejprve zkoumal, zda interni pravidlo podniku, které
zakazuje zaméstnancim nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického,
filozofického nebo nabozZenského presvédceni, zakldda ve vztahu k zaméstnancim,
kteti z dlvodu naboZenskych pravidel dodrzuji urcitd pravidla oblékani, ptrimou
diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo presvédcéeni ve smyslu smérnice
2000/78/ES.

V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, Ze noSeni symbol( nebo odévi k vyjadreni
naboZenského vyznani nebo presvédcéeni spada pod ,svobodu mysleni, svédomi
a ndbozenského vyznani“.

Soudni dvur dale pfipomnél svou rozhodovaci praxi, Ze takové pravidlo nezaklada
pfimou diskriminaci, pokud se vztahuje bez rozdilu na jakykoli projev takovéhoto
presvédceni a se vSemi pracovniky podniku se zachazi stejnym zplisobem, kdyz jim je
obecnym zplsobem a bez rozdilu uloZzena zejména povinnost neutrdlniho odévu, jez
jim v noSeni takovychto symbol( brani. Soudni dvir dospél k tomu, Ze takovy zavér
neni zpochybnén okolnosti, Ze néktefi zaméstnanci dodrzuji ndbozenska pravidla,
ktera vyZzaduji noSeni urcitého odévu.

V predmétné véci se zjevné toto pravidlo uplatnilo obecné abez rozdilu, jelikoZ
zaméstnavatel pozadal také jinou zaméstnankyni, ktera nosila kfizek, aby jej odlozila.
Soudni dvlr uzaviel, ze za danych okolnosti pravidlo korespondujici stim, jez je
projedndvano vtéto véci, nezakldda ve vztahu kzaméstnanclm, ktefi z divodu
naboZenskych pravidel dodrzuji urcitd pravidla oblékdni, pfimou diskriminaci na
zakladé nabozenského vyznani nebo presvédceni.

Soudni dvlr zadruhé zkoumal, zda rozdilné zachazeni nepfimo zaloZené na
naboZenském vyzndni nebo presvédceni, vyplyvajici z interniho pravidla podniku,
muzZe byt odlvodnéno vili zaméstnavatele uplatiiovat vici svym zakaznikim nebo
uzivateldm politiku politické, filozofické a ndbozenské neutrality s cilem zohlednit
jejich legitimni ocekdvani. Tuto otazku zodpovédél kladné a identifikoval prvky, na
nichz je tento zavér zalozen.

V tomto ohledu Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze viile zaméstnavatele prezentovat
vici svym zakaznikim nebo uZivatelim politiku politické, filozofické a nabozenské
neutrality muizZe byt povaZovana za legitimni cil. Soudni dvdr vsak také uvedl, Ze
samotnd tato vlle nepostacuje k objektivnimu odlvodnéni rozdilného zachazeni
nepfimo zalozeného na ndboZenském vyznani nebo presvédceni, jelikoz takové
odlvodnéni lze povaZovat za objektivni pouze v pfipadé skutecné potreby tohoto




zaméstnavatele. Relevantnimi prvky pro identifikaci takové potfeby jsou mj. prava
a legitimni oCekdvani zakaznikd nebo uZivatell a konkrétnéji, pokud jde o vzdélavani,
prani rodic, aby se jejich détem vénovaly osoby, které pfi kontaktu s nimi
neprojevuji své nabozenské vyznani nebo presvédceni.

Pti hodnoceni, zda takova potireba existuje, je obzvlasté relevantni predloZzeni dlikazu
zaméstnavatelem, Ze v pfipadé neexistence takové politiky politické, filozofické
a ndboZenské neutrality by byla narusena jeho svoboda podnikani, jelikoz vzhledem
k povaze jeho Cinnosti nebo kontextu této Cinnosti by byl vystaven nepfiznivym
dlsledkam.

Soudni dvlr poté uvedl, Ze rozdilné zachazeni musi byt pfimérené pro Ucely zajisténi
rddného uplatfovani politiky neutrality zaméstnavatele, coz predpokladd, Ze tato
politika je skutecné provadéna soudrznym a systematickym zplisobem. A konecné
zdkaz nosit viditelny symbol politického, filozofického a nabozenského presvédcéeni
na pracovisti se musi omezovat na to, co je skutecné nezbytné sohledem na
nepriznivé dlsledky, kterym se zaméstnavatel snazi takovym zadkazem zabranit.

Zatreti Soudni dvlr posuzoval v souvislosti s véci C-341/19, zda nepfima diskriminace
na zakladé naboZenského vyznani nebo presvédcéeni vyplyvajici z interniho pravidla
podniku, které zakazuje noSeni viditelnych politickych, filozofickych nebo
naboZenskych symboll na pracovisti s cilem zajistit v ramci tohoto podniku politiku
neutrality, m0Ze byt odlvodnéna pouze tehdy, pokud se tento zdkaz vztahuje na
jakoukoliv viditelnou formu vyjadreni ndbozenského, politického nebo filozofického
presvédceni, nebo zda je pfipustny zakaz omezujici se jen na napadné a rozmérné
symboly, je-li uplatfiovan soudrzné a systematicky.

Upozornil vtomto ohledu, Ze takovy Castecny zdkaz se mlze zavainéji dotknout
osob, které se hlasi k ndbozenskym, filozofickym a nekonfesnim smérlm, které
vyzaduji noSeni odévu nebo napadného rozmérného symbolu, jako je Satek.
V ptipadech, kdy je kritérium noSeni ndpadnych rozmérnych symboll vyse
popsanych druhl presvédéeni neoddélitelné spjato s jednim ¢i nékolika urcéitymi
naboZenskymi vyznanimi nebo presvédcenimi, bude mit zdkaz nosit tyto symboly na
zdkladé takového kritéria za nasledek, ze s nékterymi zaméstnanci bude zachdzeno
méné pfiznivé neZz sjinymi na zdkladé jejich naboZenského vyznani nebo
presvédceni, a bude tedy mozné konstatovat pfimou diskriminaci, ktera nebude
odlvodnéna.

V ptipadé, ze by takova ptfima diskriminace nicméné nebyla konstatovana, pfipomnél
Soudni dvar, Ze takové rozdilné zachazeni, pokud ve skutec¢nosti znevyhodnuje osoby
hlasici se k ur¢itému nabozenskému vyznani nebo presvédcéeni, zaklada nepfimou
diskriminaci, jez mlzZe byt odlvodnéna pouze, pokud se tento zdkaz vztahuje na
jakoukoliv viditelnou formu vyjadieni nabozenského, politického nebo filozofického
presvédceni. V tomto sméru konstatoval, Ze nerovné zachdazeni nepfimo zaloZzené na
naboZenském vyznani nebo presvédceni mizZe byt objektivné odlvodnéno pouze,
pokud je takova politika neutrality vramci podniku legitimnim cilem a napliuje
skute¢nou potrebu na strané podniku, jako je predchazeni spolecenskym konfliktdm
nebo neutralni prezentace zaméstnavatele vici zdkaznikim. Takovou politiku Ize
uc¢inné uplatiiovat pouze tehdy, pokud neni pfipustny Zadny viditelny projev




politického, filozofického nebo naboZenského presvédceni, jsou-li zameéstnanci
v kontaktu se zdkazniky nebo mezi sebou, jelikoz noSeni jakéhokoliv symbolu,
i malého, ohrozuje zpUsobilost opatieni dosahnout udajné sledovaného cile.

Zavérem Soudni dvar uvedl, Ze v ramci prfezkumu pfimérenosti rozdilného zachazeni
nepfimo zaloZzeného na nabozenském vyznani nebo presvédéeni mohou byt
zohlednény pfiznivéjsi vnitrostatni predpisy na ochranu svobody ndboZenského
vyznani.

Judikatura SDEU

Odkazy na nejrelevantné;jsi rozhodnuti v oblasti pracovniho prava

e Rozsudek Soudniho dvora (velky senat), C-148/22, 28. listopadu 2023, OP
v. Commune d’Ans

Klicové pojmy: verejnd sprdva a svoboda ndboZenského vyzndni — muslimsky Sdtek
a pracovisté, neutralita verejné spravy a pracovisté — politika exkluzivni neutrality

a legitimni cil — ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice ¢. 2000/78/ES

CURIA — Documents (europa.eu)

e Rozsudek Soudniho dvora (velky senat), C-157/15, 14. bfezna 2019,
Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV

Klicové pojmy: zdkaz noSeni muslimského sdatku na pracovisti, pfimd a nepfimad
diskriminace — politika politické, filozofické nebo ndboZenské neutrality — pfiméreny
cil = ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice ¢. 2000/78/ES

EUR-Lex - 62015CJ0157 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

e Rozsudek Soudniho dvora (velky senat), C-68/17, 11. zafi 2018, IR
v. JQ

Klicové pojmy: cirkev a vérnost a svoboda ndboZenského vyzndni na pracovisti, nové
manZelstvi a propusténi — profesni poZadavek — zdsada primérenosti — cl. 4 odst. 2
smérnice 2000/78/ES

EUR-Lex - 62017CJ0068 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

e Rozsudek Soudniho dvora (velky senat), C-414/16, 17. dubna
2018, Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung e.V.

Klicové pojmy: cirkev a vérnost a svoboda ndboZenského vyzndni na pracovisti —
pfijimaci rizeni — prislusnost k cirkvi — podstatny, legitimni a odivodnény profesni
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poZadavek — zdsada primérenosti — ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES

EUR-Lex - 62016CJ0414 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

e Rozsudek Soudniho dvora (velky senat), C-188/15, 14. kvétna
2017, Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de
I’lhomme (ADDH) v. Micropole SA

Klicové pojmy: svoboda ndboZenského vyzndni azdkaz muslimskych Sdatka —
propusténi — podstatny a urcujici profesni poZadavek — zdsada primérenosti — cl. 4
odst. 1 smérnice 2000/78/ES

EUR-Lex - 62015CJ0188 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

e Rozsudek Soudniho dvora (velky senat), C-157/15, 14. bfezna
2017, G4S Secure Solutions

Klicové pojmy: svoboda ndboZenského vyzndni a zdkaz muslimskych Satkd — legitimni
cil — zjevné neutrdlini povinnost — pfimd a nepfima diskriminace — ¢l. 2 odst. 2 bod a)

smérnice 2000/78/ES

CURIA - Documents (europa.eu)

Dalsi rozhodnuti

e Rozsudek Soudniho dvora (velky senat), C-426/16, 29. kvétna
2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen VZW a dalsi v. Vlaams Gewest

Klicové pojmy: ndboZenské ritudly — zvlastni metody pro pordzku predepsané
ndboZenskymi obrfady — omezeni svobody ndboZenského vyzndni — ochrana dobrych
Zivotnich podminek zvifat je hlavni cil sledovany nafizenim — ¢l. 4 nafizeni
¢. 1099/2009

EUR-Lex - 62016CJ0426 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

e Rozsudek Soudniho dvora (velky senat), C-71/11 a C-99/11, 5. zafi
2012,V Z

Klicové pojmy: uprchlik a svoboda ndboZenského vyzndni — akt prondsledovdni —
pfizndni postaveni uprchlika — ¢l. 2 pism. d) smérnice 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004

CURIA — Documents (europa.eu)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4136703

Dulezité

Otdzky tykajici se svobody mysleni, ndboZzenského vyznani asvédomi musi byt
zkoumany napfi¢ vSemi mezinarodnimi dokumenty na ochranu zakladnich pray,
jelikoz unijni prdvo ma v této oblasti nizsi rozsah pouzitelnosti. Listiny se lze
dovolavat zejména v pracovnim pravu. Tato svoboda neni posuzovana nebo
vykladana mezinarodnimi soudy a vybory stejné, nebot se po celém svété definuje
ainterpretuje razné. Advokat musi nejprve urcit nejlepsi strategii, atedy
i mezinarodni normu, na niz zalozi své podani. S ohledem na povahu sporu, jeho
predmét a pouzitelné vnitrostatni pravo musi advokat nejprve uréit, zda je dana
moznost aplikace unijniho prava; pokud nikoli, mdze pouzit EULP nebo Mezindrodni
pakt o obcanskych a politickych pravech.

Clanek 10 Listiny je Soudnim dvorem vykladan s ohledem na dal$i ustanoveni Listiny
nebo na Umluvy a sekundarni unijni pravo tykajici se obecnych otazek diskriminace.
Advokat musi urcit, jak svou argumentaci na vSechny tyto normy navazat.

Musi-li advokat pouZit Listinu a evropské pravo, je dllezité jeSté pred vnitrostatnim
soudem definovat predbéZnou otazku, jejiz zodpovézeni ma byt od Soudniho dvora
vyzadano.

Soulad s dalsimi evropskymi/mezinarodnimi dokumenty

EULP: ¢lanek 9

Pravo zarucené v odst. 1 odpovida pravu zakotvenému v ¢lanku 9 EULP a v souladu
s €l. 52 odst. 3 Listiny ma stejny vyznam a rozsah:

»1. KaZdy md prdvo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni. Toto
prdavo zahrnuje svobodu zménit své ndboZenské vyzndni nebo presvédceni, jakoz
i svobodu projevovat své ndboZenské vyzndni nebo presvédceni sam nebo spolecné
s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovdnim, provdadénim ukoni
a zachovavdnim obradi.”

Pfipadna omezeni proto musi byt vsouladu s¢&l.9 odst. 2 Umluvy, ktery zni
takto: ,Svoboda projevovat ndboZenské vyzndni a presvédceni mizZe podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické
spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného pordadku, zdravi nebo
mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.”

Evropska umluva o lidskych pravech (EULP)

ICCPR: ¢lanek 18

,1. KaZzdy ma prdvo na svobodu mysleni, svedomi a ndboZenstvi. Toto pravo zahrnuje
v sobé svobodu vyzndvat nebo prijmout ndboZenstvi nebo viru podle vlastni volby
a svobodu projevovat své ndboZenstvi nebo viru sdm nebo spolecné s jinymi, at



https://rm.coe.int/1680a2353d

vefejné nebo soukromé, provddénim ndboZenskych ukonu, bohosluZbou,
zachovavdnim obradi a vyucovdnim.

2. Nikdo nesmi byt podroben donucovdni, které by narusovalo jeho svobodu vyzndvat
nebo prijmout ndboZenstvi nebo viru podle své viastni volby.

3. Svoboda projevovat ndboZenstvi nebo viru muZe byt podrobena pouze takovym
omezenim, jakd predpisuje zdkon a kterd jsou nutnd k ochrané verejné bezpecnosti,
poradku, zdravi nebo mordlky nebo zdkladnich prdv a svobod jinych.

4. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodic¢, a tam, kde je
to vhodné, porucnikt, zajistit ndboZenskou a mordlni vychovu svych déti podle
vlastniho presvédceni rodi¢t nebo porucniki.”

Dalsi zdroje

Rozsudek Soudniho dvora (velky senat), C-804/18 a C-341/19, 11. zafi 2018, IX v.
WABE eV a MH Miiller Handels GmbH v. MJ

CURIA - Documents (europa.eu)

Souhrn antisemitskych incidentd v Evropské unii v letech 2011-2021:

Antisemitské incidenty a trestné cCiny z nendvisti porusuji zdkladni prava, zejména
pravo na lidskou duastojnost arovné zachdzeni ¢i svobodu mysleni, svédomi
a ndboZenského vyznani. Tato zprdva poskytuje prehled dostupnych udaja
o antisemitismu, jak byly zaznamenany oficidlnimi a neoficialnimi zdroji v ¢lenskych
statech EU.

La conciliation entre le principe de neutralité du service public et le droit de la non-
discrimination religieuse : un acte manqué ? (Sladéni zdsady neutrality ve verejné
sluzbé s pravem na nediskriminaci na zdkladé ndboZenského vyzndni: promarnénd
prileZitost?) A. Husser, RDLF 2024 chron. n°08:

Commentaire (Komentdr) par Alexis Husser,

A. Djelassi, R. Mertens, S. Wattier, Principe de neutralité dans les enterprises privées:
la Cour de justice étoffe sa jurisprudence relative a linterdiction des signes
religieux, (Zdsada neutrality v soukromych spolecnostech: Soudni dvir rozsifuje svou
judikaturu tykajici se zdkazu ndboZenskych symboli) RTDH, 2022, n°130, s. 383
a nasl.

G. Gonzalez, La liberté de religion a I'épreuve de la jurisprudence de la Cour de
justice de I'Union européenne, (Svoboda ndboZenského vyzndni ve svétle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie) Rev. trim. dr. h. (Lidskoprdvni ctvtletnik), 2020, s. 103-
120

G. Gonzalez, Article 10 Liberté de pensée, de conscience et de religion, in Charte des
droits fondamentaux de I'Union européennne commentaire article par article



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238176&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4222306
https://fra.europa.eu/en/publication/2022/antisemitism-overview-2011-2021
https://revuedlf.com/type-chronique/commentaire/
https://revuedlf.com/auteurs/alexis-husser/

(Clének 10: Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni v Listiné zdkladnich
prav Evropské unie, komentdr k jednotlivym ¢ldnkim), 3éme ed., dir. F. Picod, C.
Rizcallah et S. Van Drooghenbroeck, Bruylant , s. 271 a nasl.




